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NOTAT

Projektevaluering: Radssag om kundedeling mellem mediebureauer

(16/03827)

Indstilling Det indstilles, at projekt “kundedeling mellem mediebu-
reauer” afsluttes, og at de nedenstaende erfaringer formid-
les i styrelsen.

Erfaringer (punkt- * Case teamet endte med at lukke sagen for sa vidt

form) angar to af parterne. Det skyldtes, at den ene af de

to parter fremkom med nye faktuelle oplysninger
om grundlaget for det pageldende aftaleforhold
kort tid inden radsmgdet. Case teamet havde for-
mentlig misforstaet partens oprindelige udtalelser
pa et MOB-mgde, hvor parten ikke var reprasen-
teret af en advokat.

Der kan séledes opstd en kommunikationsbrist,
nar “den lille” virksomhed, der ikke er reprasen-
teret ved en advokat, skal forklare faktuelle for-
hold.

Det er derfor vigtigt at have fokus pa ikke at vere
for fastlast pa en vinkling af sagen.

Sagen blev oprindeligt kgrt som én sag, selvom
der i princippet var tale om to separate aftalefor-
hold. Dette skyldtes dels, at der var tale om be-
vismateriale indhentet hos virksomheder, der var
en del af den samme KU, dels at aftalerne vedrgr-
te det samme marked og den samme markedsaf-
grensning. Dette skabte imidlertid udfordringer
bl.a. i forhold til aktindsigt.

Resumé af radssagen Sagen vedrgrer en aftale mellem Mediacenter Danmark
A/S (MCD) og MPE Distribution ApS (MPE) om kunde-
deling inden for fzlles indkgb og afs@tning af distribution
af adresselg@se forsendelser til slutkunder.

MCD har tidligere veret involveret i en sag om kundede-
ling (i 2011), hvor en rekke mediebureauer som led i et
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feelles indkgbssamarbejde havde indgaet skriftlige aftaler
om ikke at konkurrere om hinandens kunder. Mediebu-
reauerne blev pabudt at ophave aftalerne og at afsta fra
lignende adferd fremover.

Kilden til sagen er en henvendelse fra indehaveren af
MPE til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i januar
2015, som gav styrelsen en formodning om, at der (igen)
var indgaet konkurrencebegransende aftaler om kundede-
ling blandt en rekke mediebureauer.

Styrelsen foretog pa baggrund af henvendelsen en kon-
trolundersggelse 1 august 2015, hos de mediebureauer,
herunder MCD, som ogsa var involveret i sagen fra 2011.
De pagzldende mediebureauer var og er stadig en del af et
feelles indkgbssamarbejde — en sakaldt konsolidatorord-
ning — hvor MCD er konsolidator og varetager saledes
prisforhandlingerne med distributgren (Post Danmark).

Bortset fra en aftale mellem MCD og MPE fandt styrelsen
ikke dokumentation for, at de gvrige mediebureauer i kon-
solidatorordningen havde vearet involveret i konkurrence-
begrensende aftaler om kundedeling.

Det fremgar af sagens dokumenter, herunder en righoldig
sms-korrespondance, at MCD og MPE i en periode fra
slutningen af 2013 til slutningen af 2014 havde en aftale
om, hvilke kunder MPE matte tage kontakt til. MPE matte
saledes ikke tage kontakt til MCDs kunder. Aftalen ophgr-
te med udgangen af 2014.

Parternes adferd har medfgrt, at slutkundernes (annoncg-
rernes) valgmuligheder for sa vidt angar keb af distributi-
on af adresselgse forsendelser i den relevante periode blev
mindsket.

Konkurrenceradet vurderede, at MCD og MPEs aftale og
samordnede praksis om kundedeling udgjorde en overtre-
delse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og
stk. 3. Aftalen havde til formal at begranse konkurrencen.

Vasentligste proble- De vasentligste problemer i sagen har varet:
mer
1. Den vertikale gruppefritagelse: at der ikke findes
praksis vedr. artikel 2(4)(b), som kunne bidrage til
fortolkningen af denne.
Succes- I projektbeskrivelsen blev fglgende succeskriterier opstil-
Kriterier og let:
leverancer * At fa bragt overtreedelsen til ophgr.




* At projektgruppen leverer et godt og gennemar-
bejdet produkt, som der ikke efterfglgende kan
rettes berettiget kritik af.

* At der sker en effektiv ressourceudnyttelse i for-
hold til sagens karakter.

* Atde vigtigste leverancer overholder milepals-
planen, samt at ressourceestimatet overholdes.

I projektbeskrivelsen blev fglgende leverancer opstillet:

* Afsluttende brev om at lukke sagen er fremsendt
til OMD og Group M inden medio april 2016.

* MOB er fremsendt til MCD, Dentsu Aegis/Carat
og Distribution PLUS inden udgangen af april
2016.

* Pabaggrund af mgder afholdt med ITUM og Medi-
abroker er der taget stilling til, om virksomheder-
ne fortsat skal inddrages i sagen, og virksomhe-
derne har i forleengelse heraf faet fremsendt enten
en MOB eller et afsluttende brev om at sagen luk-
kes inden medio juni 2016.

*  Udkast til klagepunktsmeddelelse sendes til par-
terne inden udgangen af december 2016.

Projektet har overholdt de aftalte succeskriterier med und-
tagelse af overholdelse af det direktionsgodkendte res-
sourceestimat, jf. nermere om dette nedenfor under “’res-
sourcer”.

Projektet har endvidere overholdt de aftalte leverancer
efter milep@lsplanen med undtagelse af leverancen ud-
kast til klagepunktsmeddelelse sendes til parterne inden
udgangen af december 2016”. Klagepunktsmeddelelsen
blev fgrst sendt i hgring hos parterne i marts 2017. Dette
skyldes visse ressourcemassige udfordringer, jf. nedenfor
under “fremdrift”. Konkurrenceradet traf afggrelse i au-
gust 2017.

Fremdrift

Der har Igbende varet en relativ god fremdrift i sagen, og
case teamets sammens&tning har varet passende (jkk, cbo
og kb).

Udfordringer i forlgbet af sagen har dog veret perioder
med begrensede ressourcer fra projektdeltagerne fx som
fglge af, at de ogsa har veret en del af case teamet pa an-
dre radssager og fusionssager.




Ressourcer

Der blev oprindeligt godkendt et ressourceforbrug pa 1000
timer. Der er i alt brugt 1077 timer i perioden 2015-2017.

Ressourceestimatet er saledes overskredet med 77 timer.

Det er dog case teamets vurdering, at projektet samlet set
har haft et tilfredsstillende ressourceforbrug. Dette skal ses
i lyset af, at case teamet kort for radsmgdet matte skaere
sagen til pa grund af nye faktuelle oplysninger i sagen, og
fordi MCD’s hgringssvar ogsa gav anledning til en ny
tilskering/uddybning af vurderingsafsnittet.

Erfaringer til udbre-
delse i styrelsen

* Der kan opsta en kommunikationsbrist, nar ’den
lille” virksomhed, der ikke er repraesenteret ved en
advokat, skal forklare faktuelle forhold, og case
teamet samtidig har fokus pa en bestemt vinkling
af sagen.

Det er derfor vigtigt ikke at vaere for fastlast pa en
bestemt vinkling af sagen, selvom materialet i sa-
gen maske som udgangspunkt meget vanskeligt
kan forstas pa anden made.

* Sagen blev oprindeligt kgrt som én sag, selvom
der i princippet var tale om to separate aftalefor-
hold. Dette skabte imidlertid udfordringer bl.a. i
forhold til aktindsigt. Det havde saledes i bund og
grund veret nemmere at kgre to separate sager
med to separate klagepunktsmeddelelser.

» Case teamet oplevede i gvrigt, at ”tonen” for sa
vidt angér en af parternes advokater blev mildere,
da case teamet — i stedet for at sende e-mails til
advokaten — sendte egentlig breve, som advoka-
tens sekreter dermed kunne printe ud og legge i
vedkommendes indbakke. Det kan derfor anbefa-
les at tenke over, hvilken type advokat man har
med at ggre. Hvis det er den lidt mere gammel-
dags af slagsen, kan det maske betale sig at kom-
munikere gennem egentlige breve fremfor e-
mails.

Ansvarlig for denne formidling er jkk. Sagen er allerede
blevet prasenteret pa et konkurrencemgde den 5. oktober
2017.




Opfelgningsplan

Det er ikke fundet ngdvendigt med en opfglgningsplan.
Dette skyldes, at parternes konkurrencebegransende ad-
feerd vedrgrer tidsperioden 2013-2014, hvorfor parterne
saledes pa tidspunktet for radets afggrelse allerede var
stoppet med den konkurrencebegrensende aftale.




